Foreningen af fornuft og fantasi

Hverdagens metaforer er beretningen om, hvorledes almene kropslige erfaringer
mdske udger grundlaget for abstrakt tcenkning. Det er ogsd veoerket, som
fransporterede metaforen fra dens liv som positivismens prygelknabe og ind i den
filosofiske arenas midte, hvor den nu anskueliggares som et centralt element i den

menneskelige betydningsdannelse.

George Lakoff og Mark Johnson Hverdagens metaforer. Oversat
fra amerikansk, Metaphors We Live By, af Ulik Hvilshgj og Hanne
Salomonsen. Hans Reifzels Forlag. 2002. 268 sider. 275 kr.

af Lars Andreassen

aul Ricoeur skrev for nogle ar siden, at retorikken dgde fordi den mistede
Psin forbindelse til filosofien og udartede til ren ornamentik. Roland Barthes
tilgengaeld var ikke sikker pa at retorikken dgde helt, han mente snarere, at den
mistede sine kreative sider i middelalderens skolastiske miljger. Med lingvisten
George Lakoffs og filosoffen Mark Johnsons Hverdagens metaforer i haenderne
kan man sige, at systematik og kreativitet altid har vaeret to sider af samme
metafor, og at adskillelsen af dem har beroet pa misforstaelser.

En af Lakoff og Johnsons afggrende opdagelser er, at metafordannelser er
systematiske, og at de enkelte metaforer ikke blot bruges i flaeng, men at de
pa afggrende vis indskriver sig i begrebssystemer, og at netop systematikken
muligggr kreativiteten. Den kreative metafor fornyr eller forlaenger systemet, og
fordi den er en forlaengelse af et system, fremstar den nye betydning umiddelbar.
TEORIER (OG ARGUMENTER) ER BYGNINGER er et eksempel pa et metaforsystem, som vi
kender fra hverdagen: Teorien har brug for mere Stgtte. Den star p§ gyngende
grund. Vi er ngdt til at konstruere nogle holdbare argumenter. Her er nogle
solide argumenter, der kan stive din teori af. (p. 59). Pa dette “fundament”
kan kreativiteten udfolde sig: Din teori er ikke andet end billig stuk (p. 127).
Hverdagen leverer masser eksempler pa den slags metaforbrug: Peder
Voetmann Christiansen har kaldt en bog for Mursten og martel til en metafysik,
og Per Aage Brandt anskueliggjorde for nogle ar siden i et radiointerview,
Immanuel Kants filosofi som et hus i tre etager, hvori der er trapper s& man
kan ga op og ned, for derefter at udpege seerlige aspekter eller problemer ved
teorien ved at spgrge til keelderetagen: Hvad er der i keelderen?

Hvad finder vi sa i kaelderetagen hos Lakoff og Johnson eller, hvad er
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fundamentet for deres metaforteori? Der er faanomenologi. Vor kropslige
udformning og vor erfarings modi udmgnter sig i en raekke “image schemas”,
som tanken og sproget benytter sig af. Ifglge denne opfattelse “opstar forstaelse
ud af interaktion, gennem vores konstante handlinger i forhold til omgivelserne
og andre mennesker. Den opstar pd folgende made: De karakteristiske
egenskaber ved vores kroppe og vores fysiske og kulturelle omgivelser pafgrer
vores erfaringer en struktur i form af de naturlige dimensioner vi har diskuteret.
Gentagne erfaringer fagrer til dannelsen af kategorier der er erfaringsgestalter
som har disse naturlige dimensioner. S&danne gestalter definerer
sammenhaengen i vores erfaring. Vi forstar vores erfaring direkte nar vi ser den
blive sammenhangende struktureret ved hjaelp af gestalter der er udsprunget
direkte af interaktion med og i vores omgivelser. Vi forstdr erfaring metaforisk
nar vi anvender en gestalt fra ét erfaringsdomaene til at strukturere erfaring i et
andet domaene.” (p. 256). Sidste saetning beskriver netop metaforens essens:
“Metaforens vaesentligste egenskab er at den lader os forst8 og opleve én slags
ting ved hjaelp af en anden.” (p. 15). Det betyder, at metaforer for det meste
bevaeger sig i retning fra det konkrete til det abstrakte: Det er fx tilfaeldet i Tip
ER PENGE, IDEER ER MAD 0g mange flere. Disse overordnede eller basale metaforer
systematiserer en lang raekke partikulaere udsagn. Nar talen er om keerlighed
og parforhold, er det ikke usaedvanligt at Igbe ind i udtryk som, Se hvor langt
vi er kommet. Hvor er vores forhold p§ vej hen. Vores aegteskab forliste efter
to ar, og disse bygger pd den grundlaeggende metafor KARLIGHEDEN ER EN REJSE.
(p. 57). Hvorimod der er knap s& mange, der bygger pa at rejser er kaerlighed.
(p. 125). Det betyder ikke, at de ikke kan konstrueres: Vi kender alle H.C.
Andersens omvending af LiveT ErR EN REJSE til AT REISE ER AT LEVE, men den sidste
deekker kun i helt sarlige tilfaelde, hvorimod et hav af udtryk indfinder sig

under AT LEVE ER AT REJSE.

Det karakteristiske ved metaforskabelsen er, at vandringen fra det konkrete
til det abstrakte er helt enorm produktiv. Dette forhold stgtter og stgttes af
den faanomenologiske og interaktionsbaserede hypotese, og forsyner teorien
med en forklaringskraft, som mange andre semantiske teorier ma8 misunde
den. Nogle haevder at ordet afstive i saetninger som, “han afstivede veeggen”
og “han afstivede sit argument med flere kendsgerninger”, skal forstds som

to helt forskellige begreber, hvor den partikuleere betydning af udsagnene
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formidles af et saerligt abstrakt begreb, der forholder sig neutralt til de to
manifestationer. Atter andre hasvder, at vi har to betydninger af afstive, nemlig
AFSTIVE, 0g AFSTIVE,, hvor det ene forholder sig til fysiske genstande, og det andet
til abstrakte begreber. Heroverfor argumenterer Lakoff og Johnson for at afstive
er en del af bygningsgestalten. Nar diskussioner, argumenter og teorier forstas
som bygninger, s& fglger det, at et begreb som afstive principielt set ikke har
flere forskellige betydninger, men at den betydning det har, kan bruges i mange
forskellige sammenhange. Og det kan den, fordi teenkning grundliggende
baserer sig pa metaforisk forlaengelse af konkrete erfaringer. At afstive henter
sin betydning fra det saedvanlige og konkrete spil pd byggepladsen (og i legen
med klodser), indlejrer sig som »billedskemaer«, og herfra overfgres til mere
abstrakte domeaener. (pp. 123 - 124). Det betyder at selve begrebet om at
afstive en mur er uafhangig af den metaforiske brug, men at betydningen af
at afstive et argument eller en teori kun opstar i kraft af den metaforiske brug
(jf. p. 168f). Hermed kan forfatterne forklare bade begrebets afstamning, dets
grundlag, hvordan det indgdr i forskellige strukturer, og hvordan det forholder
sig med dets betydning i henholdsvis konkrete og abstrakte udsagn. Fire punkter

som forfatterne mener enhver semantisk teori ma kunne redeggre for.

Hvordan kan vi sd vide, at diskussioner, argumenter og teorier forstds som
bygninger - eller altsd at tanker om abstrakte feenomener er metaforisk
strukturerede? Det kan vi, fordi sproget viser det. Vore udsagn afslgrer vore
begrebssystemer: “Vi mener at sproget kan give os data der kan vise os de
overordnede principper for forstdelse.” (p. 134). I den forbindelse er det
vaesentligt at bide maerke i, at Lakoff og Johnsons forstdelse af begreber ikke
svarer helt til den normale. Et begreb i deres terminologi svarer ikke kun til den
betydning, vi kan sl op i ordbogen, de “er ikke kun nogle der har med vores
forstand at ggre.” Og “vores begrebssystem er ikke noget vi normalt er bevidst
om. Ved de fleste af de ting vi foretager os hver dag, handler vi mere eller
mindre automatisk i henhold til visse retningslinjer. Hvad disse retningslinjer er,
er pa ingen méade klart.” (p. 13). Denne begrebslige svaghed i en ellers meget
velformuleret og overbevisende klar fremstilling viser, at Hverdagens metaforer
skal betragtes som en del af et fortlgbende projekt. Fgrst i forfatternes
senere varker bliver det mere tydeligt, hvad det er, der skal forstds ved et
“begrebssystem”.
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Hvorom alting er: Forfatternes forelgbige konklusion p&, hvorledes
begrebssystemer opstar gives pa side 256, og er citeret ovenfor. Heraf folger
det, at et konceptuelt system, hovedsageligt bestdende af »billedskemaerx,
underlejrer vores adfeerd, og at det er aktivt uden bevidsthedens indblanding
betyder, at det i denne fremstilling ikke er sproget per se (eller begreber som vi

normalt forstdr dem), der styrer vores adfzerd.

Den kropsligt erfarede systematik kommer tydeligst frem i Lakoff og Johnsons
begreb om orienteringsmetaforer. Orienteringsmetaforer er sddanne som op-
NED, IND-UD, FORAN-BAGVED, DYB-FLAD, CENTRAL-PERIFER. Ved hjzelp af saddanne rumlige
orienteringer strukturerer vi hele metaforkomplekser. Saerligt valoriseringer,
fx GoDT ER OP, DARLIGT ER NED, MERE ER OP, MINDRE ER NED, FORNUFT ER OP, F@LELSE ER
NED, osv. Disse har givet anledning til en hel del misforstaelser: Folk har troet,
at forfatterne mente, at godt altid er op, og at enhver afvigelse fra dette er
ensbetydende med teoriens sammenstyrtning. Men idéen er temmelig simpel:
for mennesker med en krop er op altid det samme begreb. Lakoff og Johnsons
pointe er, at vi organiserer fx vore veerdibegreber langs orienteringsakser; i
tilfeeldet godt og darligt pa aksen op-ned. Meget ofte er det sddan, at godt
er op, og d&rligt nede, men det havdes ikke, at det altid er sddan: “Selvom
de poleere modsaetninger op-nNep, IND-uD osv. er fysiske af natur, kan de
orienteringsmetaforer der er baseret pa dem variere fra kultur til kultur. Fx
er fremtiden i nogle kulturer foran os, mens den i andre befinder sig bag 0s.”
(p. 24). Man behgver ikke at tage til fjerntliggende kulturer for at erfare disse
forskelle. Mere bil (stgrre, dyrere og flere af dem) er godt for nogle, men ikke
for andre, der maske synes, at mere miljg (feerre udstgdningspartikler, mindre

stgj osv.) er godt.

Der er, som man siger, stof til eftertanke i Hverdagens metaforer, det vil sige
abstrakt stof; idéer, som man kan fodre sin hjerne med, disse kan man sa tygge
pa eller man kan sluge dem rat, men man kan ogsa leegge dem pa panden
og lade dem simre. Teorien har simret siden 1980, den har udviklet sig, har
udvidet sig, og bogen er maske det enkeltveerk i nyere tid, der har haft stgrst
indflydelse p3 tvaers af humanioras faggraenser. Hvis ikke du allerede har laest

bogen, sa kb den og laes den!
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